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cooperation  between  destination  countries  and  countries  of  origin  and  transit.  But  one 












refugees?  It  is  worth  stressing  the distinction  between  immigration  policies  and asylum 












;         ;            (1) 
Country  1’s  valuation,  V1,  depends  the  number  of  refugees  that  it  hosts,  r1,  which  is 
represented by a quadratic function of the number of refugees in order to reflect eventually 






 The  number  of  refugees  depends  on  the  overall  ‘demand’  for  asylum  (arising  from 
conditions in source and transit countries), on the destination preference of asylum seekers, 
and on each country’s asylum policy.  
  ;                 (2) 
Where A is the total demand, s is the share of asylum seekers preferring country 1, and 





If  each  country  chooses  a  policy  to  maximise  its  valuation  independently  of  the  other 
country, the non‐cooperative policy settings are: 







;                 
  (5) 
Asylum policies are more generous for both countries when the public good effects are 
taken  into  account  through  cooperative  policy  setting.  In  the  social  optimum  the  two 










refugees  admitted  could  be  higher  or  lower.












































number  for  each  country.  If  the  form  of  harmonisation  was  that  chosen  by  the  social 





















A  third  issue  is  whether  countries  would  be  willing  to  agree  on  asylum  policies  that 





















that  they  envisage  a  situation  where  the  jointly  set  policies  differ  between  countries, 
whereas the process of harmonisation has involved agreeing on policies that are the same 


















signatories  of  the  1951  Refugee Convention,  its  provisions  left  room  for  a  considerable 
tightening of policy. This involved three dimensions. The first was the tightening of border 
controls  through  measures  such  as  carrier  sanctions,  enhanced  inspections  and  border 
















Cooperation  between  EU  countries  on  asylum  policy  gathered  momentum  in  the  early 
1990s. In order to prevent asylum shopping, the Dublin Convention of 1990 established that 
an asylum claim would be assessed once, normally by the country of first of first entry. The 
resolutions  made  at  a  ministerial  meeting  in  London  in  1992  included  a  measure  of 
agreement  on  designating  as  ‘safe’  certain  countries  of  origin  and  of  transit.  Thus 
applications of those arriving from or through such countries would normally be treated as 
manifestly  unfounded  and  subject  to  a  fast  track  procedure.




(1997  in  the  case  of  the  Dublin  Convention).  Most  countries  introduced  one  or  more 
packages of reforms during the 1990s. They often included other measures such as speeding 
up  the  procedures  for  assessing  asylum  claims,  limiting  the  right  of  appeal,  and  more 
stringent enforcement of deportation for rejected applicants. Increasingly, restrictions were 
also  placed  on  the  living  conditions  of  asylum  seekers  during  the  processing  of  claims 









substance  followed  (Boswell  2003b;  Thielemann,  2003,  Neumayer,  2004).  The  process 
towards more formal harmonisation began in with the entry into force of the Treaty of 
Amsterdam in 1999. Transferring asylum policy from the third pillar to the first pillar gave 






























ease  the  participation  constraint.











recognised  refugees  with  increased  financial  support  from  the  ERF.  And  fifth,  new 














accept  more  refugees,  it  can  be  interpreted  as  a  device  to  overcome  potential  resistance  to  policy 
harmonization. 
9 










Over  the  last  decade  considerable  progress  has  been  made  in  establishing  the  CEAS. 














































  1996‐2000 2001‐5  2006‐10  2006‐10  2006‐10 
  Asylum Applications (000s)  Apps/Pop  Apps/GDP 
Austria  13.2 29.8 13.0 1.56  0.044
Belgium  24.9 18.3 14.4 1.35  0.041
Bulgaria  0.9 1.8 0.9 0.11  0.010
Cyprus  0.4 4.9 4.3 4.97  0.211
Czech Republic  4.9 9.5 1.7 0.16  0.007
Denmark  9.0 5.7 3.0 0.54  0.016
Estonia  0.0 0.0 0.0 0.01  0.001
Finland  1.8 3.1 3.5 0.67  0.021
France  26.2 56.3 37.1 0.60  0.019
Germany  98.6 54.9 26.3 0.32  0.010
Greece  2.7 6.6 16.7 1.49  0.056
Hungary  5.4 4.3 3.2 0.31  0.018
Ireland  5.7 7.8 3.4 0.77  0.020
Italy  12.5 11.7 16.1 0.27  0.010
Latvia  0.0 0.0 0.0 0.02  0.001
Lithuania  0.2 0.2 0.2 0.06  0.004
Luxembourg  1.2 1.1 0.5 1.09  0.015
Malta  0.1 0.6 1.6 3.80  0.172
Netherlands  37.7 17.4 12.6 0.77  0.021
Poland  3.5 6.3 7.2 0.19  0.012
Portugal  0.3 0.3 0.2 0.02  0.001
Romania  1.3 3.3 0.8 0.04  0.003
Slovak Republic  0.9 6.6 1.6 0.29  0.015
Slovenia  2.1 2.1 0.3 0.16  0.006
Spain  6.5 10.0 4.6 0.10  0.004
Sweden  11.2 29.2 28.2 3.07  0.091
United Kingdom  65.4 65.2 28.1 0.46  0.014
EU‐27  336.6 357.1 229.4 0.46  0.017
EU‐15  316.9 317.4 207.8 0.53  0.017
Sources: Data on the number of asylum applications are from UNHCR Statistical Yearbook, 2004, Table C31; 
and for later years from UNHCR “Asylum Levels and Trends in Industrialized Countries” (various years) at: 








the  ranking  of  countries  is  slightly  different.  For  the  EU27  there  is  no  evidence  of 
convergence in the burden of applications. From 1996‐2000 to 2006‐10 the coefficient of 
variation  of  applications  per  capita  increased  from  1.08  to  1.43  and  the  coefficient  of 











































envisaged.  They  also  examine  scenarios  where  there  is  a  financial  transfer  rather  than 























































Greece  Ireland  and  the  UK.  Across  the  countries  in  Table  2  there  is  a  weak  negative 
correlation (‐0.15) between the number of asylum applications per capita in the five years 
1997‐2001 and the proportion who believed that their country had more than its fair share. 

























  Country has more than its fair 
share of people applying for 
refugee status 
Government should be generous 
judging applications for refugee 
status 
Country  % agree  % disagree  % agree  % disagree 
Austria  56.3 21.7 29.7  43.7
Belgium  69.6 14.2 17.9  59.5
Czech Republic  67.2 11.4 14.3  62.5
Denmark  46.2 35.2 30.7  50.2
Finland  41.9 33.9 33.4  33.1
France  62.8 15.5 62.0  18.7
Germany  64.9 15.4 15.1  60.8
Greece  89.2 3.5 44.3  30.9
Hungary  63.8 16.6 12.3  64.8
Ireland  78.9 8.8 55.5  21.1
Italy  54.6 16.4 26.2  38.1
Luxembourg  75.9 11.2 30.9  45.6
Netherlands  68.2 14.5 10.2  74.9
Poland  40.3 25.6 63.1  13.0
Portugal  56.5 17.6 59.0  12.9
Slovenia  64.4 11.7 19.6  49.4
Spain  64.5 15.0 48.3  19.6
Sweden  47.2 22.1 41.5  23.1
United Kingdom  82.2 5.9 28.0  46.6
Country average  62.9 16.6 33.8  40.5
Source ESS Round 1, edition 6/.2 from Norwegian Social Science Data Services at: http://ess.nsd.uib.no/. 
What types of people hold negative or positive attitudes towards asylum seekers? The large 
literature  on  attitudes  towards  immigration  points  to  both  economic  and  social 
determinants. This literature typically finds that negative sentiment towards immigration is 
strongest among those with low education, among males and older people, and among 
those  that  are  not  themselves  first  or  second  generation  immigrants.  The  literature 
interprets  the  effect  of  education  in  two  ways.  The  first  is  that  the  less  educated  are 





weigh  heavily  with  some  citizens  (Facchini  and  Mayda,  2009,  2011;  Boeri,  2010).  In 










  Country has more than its fair 
share of people applying for 
refugee status  
Government should be 
generous judging applications 
for refugee status 












































































2  Within  0.05 0.14 0.01  0.06




















effect  that could  be  interpreted  as  representing  concerns  about  the  tax  implications  of 
hosting refugees. 
The second column adds a number of other attitudinal variables that have been utilised in 
the  literature  on  immigration  opinion.
































market  competition.  On  the  other  hand  labour  market  participation  is  negative  and 
significant,  perhaps  reflecting  concerns  about  the  potential  cost.  When  the  attitudinal 























































Austria  28.4 29.7 58.0  42.0
Belgium  39.8 34.0 73.8  26.2
Czech Republic  35.5 26.3 61.8  38.2
Denmark  18.6 28.9 47.4  52.6
Finland  14.0 17.6 31.6  68.4
France  39.9 30.9 70.9  29.1
Germany  24.1 31.5 55.6  44.4
Greece  33.3 29.9 63.1  36.9
Hungary  23.4 23.6 47.1  52.9
Ireland  23.6 20.9 44.5  55.5
Italy  30.8 31.1 61.9  38.1
Luxembourg  36.4 27.2 63.6  36.4
Netherlands  37.4 35.0 72.4  27.6
Poland  49.2 23.4 72.7  27.3
Portugal  39.8 31.3 71.0  29.0
Slovenia  31.3 29.4 60.7  39.3
Spain  44.4 22.1 66.6  33.4
Sweden  17.5 21.3 38.8  61.2
United Kingdom  31.8 15.9 47.7  52.3










































































































2  Within  0.022 0.024 0.008  0.013








at  either  the  international  or  the  European  level.  In  the  third  and  fourth  columns  the 
dependent variable takes the value 1 only for the European level.  





earlier  concerns  about  labour  market  competition  and  the  fiscal  costs  are  relatively 
unimportant. A set of attitudinal variables are added in column (2). Of the four attitudinal 
variables that were included in Table 3 only political right/left scale and fears about shared 
customs  and  traditions  are  significant.  Here,  two  additional  variables  are  added 
representing the degree of trust in the national parliament and in the European parliament 












Whether  or  not  a  more  integrated  and  centralised  EU  asylum  policy  would  produce 
outcomes close to the social optimum requires some understanding of how policy is set at 
the national level how far that would differ from policy set by the EU.  That question has 



















One  key  indicator  is  support  for  extreme  right  wing  parties  for  whom  immigration  and 
asylum is a central policy issue. There was a surge in support for right wing parties during 
the 1990s and another one in the early 2000s, just as asylum applications were reaching a 
second  peak.  In  the  latter  period  these  included  Freedom  Party  in  Austria,  the  Danish 
Peoples Party in Denmark, the List Pym Fortuyn in the Netherlands and the Vlams Blok in 
Belgium as well as the Front National in France and a little later the Liga Nord in Italy. The 




In  most  countries  their  main  influence  has  been  in  shifting  the  agendas  of  mainstream 
parties,  both  on  the  left  and  the  right  (Schain  2006;  Van  Spanje  2010).  What  little 





of  domestic  politics  and  deflect  pressure  from  the  far  right.






there  is  less  external  scrutiny.  This  presents  the  opportunity  to  sidestep  domestic 




















introduction  of  reforms  under  the  harmonisation  process  of  the  CEAS  actually  affected 
specific elements of policy in member states. Thielemann and El Enany (2009) examine the 
implementation  of  several  of  the  key  directives.  For  the  introduction  of  the  Reception 

































 control  of  asylum  policy.  A  truly  European  asylum  policy  would  require  deeper 
harmonisation  of  procedures  and  standards  across  the  whole  range  of  asylum  policies 
(some of which is in progress), as well as a stronger monitoring system. More importantly it 








the  first  point,  the  embedded  ‘communitarianism’  of  EU  institutions  suggests  that  their 















qualified  majority  voting  on  asylum  policy  in  the  EU  Council  and  the  establishment  of 
codecision  rights  for  the  European  Parliament.  The  Lisbon  Treaty  further  enhanced  the 
centralisation of asylum and refugee policy, which underpins the Stockholm Programme. 
These developments may create even greater divergence between the policy objectives of 
EU  institutions  and  national  governments  (Leconte  2008),  although  this  will  likely  be 








































attain  something  closer  to  the  social  optimum  but  that  such  an  outcome  could 
become politically feasible in the foreseeable future.  
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